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ВИШИ СУД У ШАПЦУ, као другостепени парнични, у већу састављеном од судије Љиљане Софронић, председника већа и судија Љиљане Мијаиловић Вуковић  и Милане Живановић, чланова већа, у правној ствари  предлагача  М.M  из Б.  коју заступа  адвокат  М.П.против противника предлагача Т.М. из Л. и ГП,,А,, доо из Л., које заступа  адвокат С.Ф.,ради деобе сувласничке  имовине, одлучујући по  жалбама предлагача и  противника предлагача ,изјављеним на решење Основног суда у Лозници Р1. 72/2011 од 04.12.2012.године,на седници већа одржаној дана 22.07.2013.године, донео је следеће :
Р Е Ш Е Њ Е 
1.ОДБИЈАЈУ СЕ као неосноване жалбе предлагача  М. М.  из Б. и противника предлагача Т.М.  из Л. и ГП,,А,, доо из Л. а решење Основног суда у Лозници Р1. 72/2011 од 04.12.2012.године ПОТВРЂУЈЕ.
2.ОДБИЈА СЕ захтев противника предлагача Т. М.  из Л и ГП,,А,, доо у Лозници за накнаду трошкова жалбеног поступка као неоснован.
О б р а з л о ж е њ е

Првостепеним решењем Основног суда у Лозници Р1. 72/2011 од 04.12.2012.године у ставу један изреке решења  одбијен је као неоснован  захтев  предлагача за деобу  сувласничке имовине  против противника предлагача.
Првостепеном одлуком у ставу два изреке обавезан је предлагач да  противницима предлагача  плати на име трошкова парничног поступка  износ од 49.500,00 динара 
у року од  15 дана од дана  правноснажности  решења заједно са  припадајућом  законском затезном  каматом од дана  дана доношења решења  па до исплате  а преко овог износа до тражених  64.500,00 динара  захтев за трошкове  је одбијен као неоснован.

Против  наведеног решења благовремено  су  изјавили  жалбе:

-предлагач због битне повреде одредаба парничног поступка,због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања  и погрешне примене материјалног права   са предлогом да се првостепено решење   укине и предмет врати првостепеном суду на  поновни поступак и одлучивање.
-противници  предлагача на одбијајући део одлуке о трошковима  због битне повреде одредаба парничног поступка,због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања  и погрешне примене материјалног права   са предлогом да се првостепено решење   преиничи у смислу навода жалбе  или да се  укине и предмет врати првостепеном суду на  поновни поступак и одлучивање,са захтевом за накнаду трошкова  жалбеног поступка  на име састава  жалбе у износу од 18.000,00 динара као и износ од  по 2.500,00 динара на име таксе  на жалбу и одлуку.

У одговору на  жалбу противници  предлагача су  предложили другостепеном суду   да се жалба  предлагача  одбије као неоснована  са захтевом  за накнаду трошкова  на име састава  одговора на  жалбу у износу од  15.000,00 динара  и таксе  на  одговор према ТТ. 

Испитујући побијану одлуку у смислу чл.388 а у вези са чл.372 ЗПП-а и чл.30 ст.2 ЗВП, Виши суд у Шапцу је нашао:

Жалбе предлагача  М.М. из Б и противника предлагача Т. М.  из Л. и ГП,,Ал,, доо из Л. СУ НЕОСНОВАНЕ.
Првостепено ожалбено решење није захваћено битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1, 2, 5, 7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужностиа ни повредом из тачке 12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом противника  предлагача неосновнао указује, обзиром да је  првостепени суд о свим битним чињеницама  дао јасне и довољне разлоге који не противрече међусобно а ни изреци првостепеног решења  као ни изведеним доказима у списима  а стим у вези ни повредом Закона о ванпарничном поступку.
У конкретном случају ради се о поступку  физичке деобе имовине на основу правноснажне пресуде  Општинског суда у Лозници П. 346/2008 од 04.12.2008.године  где  је предлагач сувласник са уделом од  ¼ на  објектима  ближе наведених у предлогу за  физичку деобу а који објекти се налазе  на  к.п  1967/1  уписане у поседовни лист бр. 678 КО Лозница-село  и на  основу  закључка Основног суда у Лозници И. 2199/10 од 15.03.2012. године  где је   овде противнику предлагача М. Т.   из Л.  поред парцела ближе наведених у наведеном  закључку 
додељена  и к.п 1968 у пов. од  0.60.00 ха  и нова штала  у пов. од  60.94 м2 која се налази на к.п 1968 из  поседовног листа 687 КО Лозница- село.По оцени другостепеног суда, првостепени суд је потпуно и правилно утврдио чињенично стање и на исто правилно применио материјално право и за своје становиште дао  јасне разлоге које у свему прихвата  и овај суд,када је одбио   предлог предлагача као неоснован.
Неосновани су жалбени наводи  предлагача да  првостепени  није правилно поступио када је донео побијано решење као и  када је закључио   да  к.п 1967 /1 није досуђена противнику предлагача М.  као ни објекти на њој .По схватања овог суда првостепени суд је у току поступка  правилно утврдио да предлагач  тражи  физичку деобу имовине   на основу правноснажне пресуде  Општинског суда у Лозници П. 346/2008 од 04.12.2008.године  у којој има сувласнички удео од  ¼ на објектима  који се налазе на к.п  1967/1 уписане у  поседовни лист број  678 КО Лозница- село  као  и  парцелама  а   ближе наведеној  тој пресуди.Даље је правилно утврдио   на основу  правноснажног закључка  првостепеног суда  Основног суда у Лозници И. 2199/10 од 15.03.2012. године  да су  овде  противнику предлагачу М.додељене парцеле ближе наведене у том закључку као и  нова штала  у пов. од  60.94 м2 која се налази на к.п 1968 из  поседовног листа 687 КО Лозница- село.
По оцени овог суда упоређивањем  имовине из наведене  пресуде и имовине  из наведеног  закључка  правилно је првостепени суд закључио  да предметним закључком од  15.03.2012.године  парцела к.п 1967/1 из  поседовног листа 678 КО Лозница- село  није додељена противнику предлагача М. као ни  објекти на тој  парцели .Наиме, из свега напред по схватању  овог суда  произилази да је   предлагача  сувласник са уделом од  ¼ на објектима  па  и шталама које се налазе на к.п  1967/1 уписане у  поседовни лист број  678 КО Лозница- село  а противнику предлагача М.  додељена  је к.п 1968 из  поседовног листа 687 као и штала која се налази на тој парцели, па како се ради о различитим парцелама , самим тим  предлагач М.  и противник предлагача М. немају заједничку  имовину  а поготово немају заједничку имовину са противником ГП,,А,, доо из Л.,како је правилно утврдио  првостепени суд сходно чл. 148 ЗВП.У  овом поступку суд одлучује о деоби и начину деобе заједничких ствари или имовине,што значи да је услов   за деобу имовине и ствари  да  имовине буде заједничка а  што у овом случају  није ,па се у том делу жалбени  наводи   предлагача показују као неосновани    
Виши суд је ценио и све остале наводе жалбе предлагача  којим истиче  да је решењем  Основног суда у Лозници И. 2199/10 од 11.01.2011.године   предато у својину и државину  све напокретности наведене у том решењу  а по том решењу објекти се налазе  делом на к.п 1966/1  а делом  на к.п 1967/1 и сви  објекти   па и штала заједно са парцелама  додељени су у својину и државину  противнику 
предлагача М., па је нашао да исти не  утичу на правилност и законитост првостепене одлуке јер је  правноснажним  закључком Основног суда у Лозници И. 2199/10 од 15.03.2012. године   противнику предлагача М. додељена   нова штала  у пов. од  60.94 м2 која се налази на к.п 1968  са том парцелом из  поседовног листа 687 КО Лозница- село ,па самим  тим противник  предлагача М.  нема са било  ким да дели предметну шталу. 

По схватању овог суда  првостепени суд  је  уз примену  чл. 149  и 150 ЗПП-а  правилно утврдио  парничне трошкове овог поступка тако да се у том делу жалбени наводи противника  предлагача показују као неосновани.Првостепени суд је  правилно  утврдио да су противници предлагача имали трошкове за заступање на 3 одржана рочишта у износу од  49.500,00 динара јер је реч о два заступана  противника сходно АТ.Међутим, у погледу  накнаде трошкове за састав  једног  образложеног поднеска   првостепени суд је  правилно закључио да тај поднесак  није  нужан  јер све што је наведено у поднеску  противници предлагача су могли да изнесу  на  рочишту, па самим тим  по оцени овог суда противницима и не  припадају трошкови на име састава  тог поднсека како је правилно   и утврдио првостепени суд.

На основу свега изложеног Виши суд је сходно одредби чл.387 ст.1 тач.2.ЗПП-а одлучио као у ставу један  изреке овог решења.
Како  противници  предлагача нису успели у овом поступку са жалбом истима не  припадају ни трошкови  жалбеног поступка  на име састава  жалбе у износу од 18.000,00 динара као и износ од  по 2.500,00 динара на име таксе  на жалбу и одлуку.Такође,  одлучујући о захтеву  противника предлагача  за накнаду трошкова поступка на има састава одговора на жалбу, Виши суд је ценио све околности и нашао да је исти неоснован, јер састав одговора на жалбу у конкретном случају није био потребан ради заштите и остваривања права странке која га је поднела, нити је представљао нужан трошак потребан ради вођења поступка по жалби пред другостепеним судом сходно одредби чл. 150. ЗПП-а.
Обзиром на изнето на основу чл. 161 ст.1 ЗПП-а донета је одлукао као у ставу 2.изреке  овог решења 
ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана  22.07.2013.године.
ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА
ЉИЉАНА СОФРОНИЋ
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